SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 434/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lagsakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEIL N
. 7o <t(penej spoloénostou JANICEK LEGAL s. r. o., advokatska kancelaria,
Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Vladimir Janic¢ek, LL.M., proti
postupu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-13C 736/2015 (poévodne Okresného stdu KosSice II
v konani sp. zn. 13 C 736/2015) a postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 188/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2023 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom vSeobecnych sudov v konaniach oznafenych v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby Gstavny sud prikazal Mestskému sudu Kosice (d’alej
len ,,mestsky sud*) konat’ v konani vedenom pod sp. zn. K 2-13C 736/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*) bez zbyto¢nych priet'ahov a priznal jej finanéné zadost'ucinenie dovedna 5 150 eur.

2. ZUstavne] staznosti a zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatel'ka je v pravnej pozicii
zalobkyne v napadnutom konani vedenom na mestskom stde, ktoré sa zafalo podanim Zaloby

24. novembra 2015. V konani sa domahala zaplatenia sumy 20 109,35 eur s prisluSenstvom.

3. Sud prvej instancie (Okresny sud KoSice II) rozhodol v merite veci rozsudkom z 19. maja 2022.
Po podani odvolania stranami sporu krajsky sud rozhodol rozsudkom 31. méja 2023, ktory v Case



podania ustavnej st'aznosti nebol pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doruceny. Spis bol vrateny
sudu prvej inStancie 3. jula 2023.

4. Napadnuté konanie bolo v merite veci pravoplatne skoncené 21. jula 2023, ale dosial’ nebolo este
pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

5. Proti postupu okresné¢ho sudu a krajského stidu v napadnutom konani podala stazovatel'ka tuto
ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze v konani nejde o pravne a ani skutkovo zlozit vec a ani
zo spravania stazovatel'ky v napadnutom konani nevyplyva, Ze by svojim konanim prispela
k vzniku zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka zastava presvedcenie, ze uz samotna skutocnost’, ze
konanie trva 7 rokov a 7 mesiacov, preukazuje prima facie poruSenie jej prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie stale nemozno povazovat’ za pravoplatne skoncené,

¢

pretoze ,, OS KE Il bude v konani rozhodovat o vyske nahrady trov konania “.

6. Sudy konali neefektivne, pretoze sud prvej inStancie ku ditu vydania rozsudku odro€il termin
pojednavania celkom 17-krat, pricom na rozhodnutie ,,musel* vykonat’ az 8 pojednavani. Obdobne
diZka konania pred odvolacim sadom (9 mesiacov) je z Gstavného hladiska tiez neakceptovatelna
atito dobu je potrebné priratat k celkovej dizke konania. K tomu ako priklad poukazuje
stazovatel’ka aj na konkrétnu judikataru Gstavného sudu, ako aj Eurdpskeho sidu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) v obdobnych veciach.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost (napr. I US 55/98, I. US 132/03).

8. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyvodit’, zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedeného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny sud pravoplatne
rozhodol pred podanim tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu oznaeného prava necinnost’ou tohto orgdnu nemdze dochadzat’ (m. m.
11. US 387/06).

9. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stde uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat (napr. I US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia Ustavnej staznosti Gstavnému stidu uz nemédze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne



neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], pretoze konanie o takej Ustavnej st'aznosti pred ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatarou ESIP (Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

11. Ustavny sad pri hodnoteni veci konstatuje, Ze okresny std, resp. mestsky siid vo veci samej
redlne a fakticky uz nemohol v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti sposobovat’ Ziadne prietahy, hoci
nepatrnad miera pravnej neistoty stazovatel’ky formalne existovala tri dni. V Case podania ustavnej
staznosti vo veci samej nekonal uz ani krajsky sud, ktory rozhodol rozsudkom uz 31. maja 2023
tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, nepriznal stranam sporu trovy odvolacieho konania
a spis vratil mestskému sudu 3. jula 2023. Rozsudok krajského sudu bol pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky doruceny 21. jala 2023. Mestsky sud po pravoplatnom skonceni konania v merite veci
ma podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) rozhodntt’ o vyske trov
prvostupiiového  konania, ktoré staZovatelke boli priznané rozsudkom sudu prvej inStancie
z 19. méja 2022 v rozsahu 15 %. StaZovatel’ka trovy vy¢islila v podani z 13. jila 2023 doru¢enom
mestskému sudu 25. jala 2023.

12, Je zrejmé, ze pravna neistota stazovatel’ky v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej je
nepochybne odstranend. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu opodstatnend je ustavna
staznost’ na prietahy v konani pred vSeobecnym stidom len potial’, pokial’ staZzovatel' nedisponuje
pravoplatnym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaju (z novSich
rozhodnuti pozri II. US 116/2019, TV. US 152/2019, 1I. US 188/2020). Ustavny sud neméa dovod
sa od tejto judikatiry v suidenom pripade odklonit’.

13. Vzhl'adom na ostavajuci predmet rozhodovania v napadnutom konani (o vyske ndhrady trov
prvostuptiového konania), kratky casovy usek (niekol’ko dni) medzi vratenim spisu z krajského
sidu a diom podania ustavnej staznosti nemozno hovorit ani len potencidlne o poruseni
stazovatel’kou oznac¢enych ustavnych prav.

14. Pravna uprava v § 262 ods. 2 CSP zveruje rozhodovanie o vyske nahrady trov konania
do kompetencie sudneho uradnika. Proti jeho rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok
(staznost’ podl'a 239 ods. 1 CSP), o ktorom rozhoduje sud prvej inStancie (§ 248 CSP). Podla
zdkona ¢. 201/2023 Z. z., ktorym bol novelizovany Civilny sporovy poriadok, je znenie tohto
ustanovenia v sucasnosti takéto: ,, O vyske ndahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
vlehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym

uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. *



15. V tejto suvislosti ustavny sud, prihliadajuc na judikatiru ESLP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
ktorym ESLP okrem iného konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o ob¢ianskych (civilnych) pravach a zavézkoch vratane konania
nasledujiceho po rozsudku v merite veci (o zahfha aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje za preukdzané, ze postup sudu prvej inStancie
v napadnutom konani sa v ¢ase podania ustavnej staznosti po rozhodnuti v merite veci nevyznacuje
takymi prietahmi, ktoré by bolo, o sa tyka ich intenzity, mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. K ponimaniu tohto rozhodnutia tstavny stid dava do pozornosti, ze podl'a Civilného sporového
poriadku u¢inného od 1. jula 2016 rozhodovanie vo veci samej a naroku na nadhradu trov konania
arozhodovanie o ich vyske uz netvori jeden suvisly celok, ale prebicha (na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016) v dvoch fazach. Najskor sudca
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o ndroku na ndhradu trov konania,
a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke ndhrady trov konania sidny uradnik
samostatnym rozhodnutim. V pripade stazovatel’ky o jej ndroku na ndhradu trov konania uz
rozhodol okresny sud 19. maja 2022 a nasledne rozhodne aj mestsky sud sudnym uradnikom o ich
vyske. Charakter postupu sudu prvej instancie pri rozhodovani o vySke trov konania sa zatial
nevyznacuje takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by dosiahli Gstavnopravnu trovei.

17. K uz uvedenému nad ramec veci ustavny sud pripomina, e ESCP posudzuje dizku konania ako
celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESCP vo veciach Bublakova
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba
vSak podotknit, ze ESLP vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako
porusovatelovi prav a z toho dévodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna.
Pri posudzovani veci tGstavnym sidom v konani podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud kona proti
konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatela v Case podania Ustavnej staznosti, v uvedenom
nahlade na subjekt porusovatel’a prav stazovatel'a je teda medzi subjektom, ktory je poruSovatel'om
v konani pred ESLP, a poruSovatelom v konani pred ustavnym sidom zéisadny rozdiel.
Ak stazovatel'kou oznaceny poruSovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti v jej veci uz rozhodol,
nemohol byt v ¢ase podania staZnosti poruSovatelom prav za predpokladu, Ze sa mu vec suidom
vysSej indtancie nevratila na d’aliie konanie (IV. US 517/2021). Ak u¢elom tstavnej staznosti je
zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky, nemozno na vysledok nahliadat' len cez prizmu
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktoré¢ by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel’ tohto
konania, ale ako dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.
napr. IV. US 210/04).

18. Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevyluduje aj spoéitavanie dizky konania
u réznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, I. US 282/2019), ale v tejto
konkrétnej veci o taku situaciu nejde.



19. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelky k zaveru, Ze neexistuje okolnost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruseni
jej prav, preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

20. To ist¢é mozno konsStatovat’ aj o postupe krajského sidu. Podla nazoru ustavného sudu
namietana diZka konania pred krajskym sidom, kde sa vec v ¢ase podania uUstavnej staznosti uz
nenachadzala, je nepochybne v medziach ustavnej akceptovatelnosti aj s ohl'adom na citovanu
judikatru ESLP. Sucasny stav konania nie je sposobily viest' k zédveru o jej neprimeranosti, resp.
indikovat’, ze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat' za nesuladné s oznaenymi pravami
stazovatel’ky, resp. za také, v rdmci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala trovei
potrebnu pre vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatelky. Preto ustavny sud i tato Cast’
ustavnej staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby uUstavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Lubos Szigeti
predseda senatu



